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ｇｒｏｕｐ—ｓｔｒａｔｉｆｉｅｄ ｂｙ ｈｉｇｈ，ｍｅｄｉｕｍ，ａｎｄ ｌｏｗ ｗｒｉｔｉｎｇ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ—ｔｏ ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅ ｉｎ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ，ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ａｎ ｉｎ －
ｄｅｐｔｈ ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅｉｒ ａｃｔｕａｌ ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ ａｎｄ ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｍｏｄｅｌ．

Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｊｏｕｒｎａｌｓ：Ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｇｒｏｕｐ ｗｅｒｅ ａｓｋｅｄ ｔｏ ｗｒｉｔｅ ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ ｊｏｕｒｎａｌｓ ａｆｔｅｒ ｅａｃｈ
ｗｒｉｔｉｎｇ ｓｅｓｓｉｏｎ，ｄｏｃｕｍｅｎｔｉｎｇ ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｅｎｃｏｕｎｔｅｒｅｄ ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ， ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｇａｉｎｅｄ ｆｒｏｍ ｐｅｅｒ
ｆｅｅｄｂａｃｋ，ａｎｄ ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ ｓｅｌｆ－ｉｍｐｒｏｖｅｍｅｎｔ．
３． ３ Ｓｃｏｒｉｎｇ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｎｄ ｄａｔａ ａｎａｌｙｓｉｓ
Ｔｈｅ ｗｒｉｔｉｎｇ ｔｅｓｔ ｅｍｐｌｏｙｓ ａｎ ａｎａｌｙｔｉｃａｌ ｓｃｏｒｉｎｇ ｒｕｂｒｉｃ ｗｉｔｈ ａ ｍａｘｉｍｕｍ ｓｃｏｒｅ ｏｆ １５ ｐｏｉｎｔｓ，ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ

ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓ：ｌａｎｇｕａｇｅ （５ ｐｏｉｎｔｓ），ｃｏｎｔｅｎｔ （５ ｐｏｉｎｔｓ），ａｎｄ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ （５ ｐｏｉｎｔｓ）． Ｔｈｅ ｓｃｏｒｉｎｇ ｃｒｉｔｅｒｉａ ａｒｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ
ｔｈｅ ｄｅｔａｉｌｅｄ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ ｆｏｒ Ｅｎｇｌｉｓｈ ｅｓｓａｙｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｅｎｔｒａｎｃｅ Ｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎ． Ｓｃｏｒｉｎｇ ｉｓ
ｃｏｎｄｕｃｔｅｄ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｌｙ ｂｙ ｔｗｏ ｔｒａｉｎｅｄ ｒａｔｅｒｓ，ａｎｄ ｔｈｅ ｆｉｎａｌ ｓｃｏｒｅ ｉｓ ｄｅｒｉｖｅｄ ｆｒｏｍ ｔｈｅｉｒ ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓ． Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ
ｄａｔａ ｗｅｒｅ ａｎａｌｙｚｅｄ ｕｓｉｎｇ ＳＰＳＳ ２６． ０ ｔｏ ｃｏｎｄｕｃｔ ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔｓ ａｎｄ ｐａｉｒｅｄ－ｓａｍｐｌｅｓ ｔ－ｔｅｓｔｓ，ｗｈｉｌｅ
ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ ｄａｔａ （ｉｎｔｅｒｖｉｅｗｓ ａｎｄ ｄｉａｒｉｅｓ）ｗｅｒｅ ｃｏｄｅｄ ａｎｄ ｓｙｎｔｈｅｓｉｚｅｄ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈｅｍａｔｉｃ ａｎａｌｙｓｉｓ．
　 　 ４　 Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｐｒｏｃｅｓｓ
４． １ Ｐｒｅ－ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｐｈａｓｅ
Ｐｒｉｏｒ ｔｏ ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ，ｂｏｔｈ ｃｌａｓｓｅｓ ｃｏｍｐｌｅｔｅｄ ａ ｐｒｅ－ｗｒｉｔｉｎｇ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ． Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅｉｒ ｓｃｏｒｅｓ，ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｉｎ

ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｗｅｒｅ ｄｉｖｉｄｅｄ ｉｎｔｏ ｔｈｒｅｅ ｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙ ｌｅｖｅｌｓ—ｈｉｇｈ，ｍｅｄｉｕｍ，ａｎｄ ｌｏｗ—ｉｎ ｐｒｏｐｏｒｔｉｏｎｓ ｏｆ
ａｐｐｒｏｘｉｍａｔｅｌｙ ２７％，４６％，ａｎｄ ２７％ ． Ｔｈｉｓ ｓｔｒａｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｐｒｏｖｉｄｅｄ ａ ｂａｓｉｓ ｆｏｒ ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｌｙ ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ｐｅｅｒ
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ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ．
４． ２ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｐｈａｓｅ：ｄｅｓｉｇｎ ｏｆ ａ ｄｙｎａｍｉｃ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ－ｂａｓｅｄ ｔｅａｃｈｉｎｇ ｐｒｏｃｅｓｓ
Ｔｈｅ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌ ｃｌａｓｓ ｉｍｐｌｅｍｅｎｔｅｄ ａ １２ －ｗｅｅｋ ｄｙｎａｍｉｃ ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ － ｂａｓｅｄ ｗｒｉｔｉｎｇ ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｗｉｔｈ ｅａｃｈ
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ｉｍｍｅｄｉａｔｅ，ｌｏｗ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ ｐｒｏｍｐｔｓ ｔｏ ｓｔｕｄｅｎｔｓ ｆａｃｉｎｇ ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ ｄｉｆｆｉｃｕｌｔｉｅｓ—ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ，“Ｉｓ ｙｏｕｒ ａｒｇｕｍｅｎｔ
ｓｕｐｐｏｒｔｅｄ？”—ｒａｔｈｅｒ ｔｈａｎ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｄｉｒｅｃｔ ａｎｓｗｅｒｓ．
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ｏｆ ｔｈｅｉｒ ｃｏｎｔｅｎｔ． Ｔｈｉｓ ｐｒｏｃｅｓｓ ｅｘｅｍｐｌｉｆｉｅｓ“ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ”ｗｉｔｈｉｎ ｔｈｅ Ｚｏｎｅ ｏｆ Ｐｒｏｘｉｍａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ（ＺＰＤ）
ｆｒａｍｅｗｏｒｋ，ｗｉｔｈ ｐｅｅｒ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｓｅｒｖｉｎｇ ａｓ ａ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｓｃａｆｆｏｌｄ．
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２０２６ Ｎｏ． １０ （Ｇｅｎ． Ｎｏ． ３４）Ｖｏｌ． ３　 　 Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　 　 ＩＳＳＮ：２９５８－３７３Ｘ



ｔｒａｄｉｔｉｏｎａｌ ｍａｒｋｉｎｇ，ｔｈｅ ｔｅａｃｈｅｒ’ｓ ｆｅｅｄｂａｃｋ ｆｏｌｌｏｗｓ ａｎ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｒｙ ｍｏｄｅｌ ｏｆ “ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎ ＋ ｉｓｓｕｅ ＋ ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ”，
ｆｏｒ ｅｘａｍｐｌｅ：“Ｙｏｕｒ ｐａｒａｇｒａｐｈ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ ａｒｅ ｖｅｒｙ ｓｍｏｏｔｈ （ａｆｆｉｒｍａｔｉｏｎ），ｂｕｔ ｙｏｕｒ ｓｅｃｏｎｄ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｓｅｅｍｓ
ｔｏ ｓｔｒａｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｔｏｐｉｃ （ｉｓｓｕｅ）． Ｃｏｕｌｄ ｙｏｕ ｔｒｙ ｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇ ｉｔ ｗｉｔｈ ａ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｅｘａｍｐｌｅ （ｓｕｇｇｅｓｔｉｏｎ）？”Ｉｎ ａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅ
ｔｅａｃｈｅｒ ｕｓｅｓ ａｆｔｅｒ － ｃｌａｓｓ ｔｉｍｅ ｔｏ ｅｎｇａｇｅ ｉｎ ｂｒｉｅｆ ｆａｃｅ － ｔｏ － ｆａｃｅ ｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｓｔｕｄｅｎｔｓ，ｏｆｆｅｒｉｎｇ ｐｅｒｓｏｎａｌｉｚｅｄ
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